ИКТ/МПП (2016) 446 20/10/2016



Европейска многостранна платформа за стандартизация в ИКТ (MSP)
Заседание: 22 септември 2016 г.

Наименование на документа: проект за отчет
Документ за:

Източник: Комисия
Електронна поща: ec-ict-std-platform@ec.europa.eu
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Заседание от 22 септември 2016 г.
Отчет
1. Откриване на заседанието
Kirsi Ekroth-Manssila, съпредседател (ГД GROW), откри заседанието. Тя приветства новия съпредседател г-н Peteris Zilgavis (ГД „Съобщителни мрежи, съдържание и технологии„), нов началник на отдел F3 „Стартиращи предприятия и иновации“.

Представителят на ANEC, John Кetchell, е изпратил своите извинения за това, че не може да присъства. Г-жа Chiara Giovannini, заместник, представлява ANEC в тази среща.

2. Приемане на дневния ред
Председателят представи дневия ред (document ICT/MSP (2016)434v2), който бе приет без изменения.

3. Предишно заседание на MSP - 16/6/2016
3.1 Одобряване на проекта на отчет от последното заседание (документ ICT/MSP(2016) 431v2)
Отчетът беше изменен, за да вземе предвид бележките, получени от Oasis и FR и новата версия 431V2, качена в CircaBC. Те бяха приети без допълнителни забележки.
3.2. Последващи действия
Направен бе хронологичен преглед на дейностите (документ ICT/MSP(2016) 432v2). Действия 16.1, 16.2, 16.4, 16.5, 16.9, 16.10, 16.11, 16.12 и 15.2 са изпълнени; Действия 16.3 и 16. 3а не са завършени. И в двата случая членовете на MSP бяха приканени да изразят вижданията си. Освен това, мерки 16.6, 16.7, 16.8, 16.9 са изпълнени частично, тъй като за SMP, SKOS, RDF1.0 and RDF1.1 бяха предложени само два секторни експерти. Дейностите, които не са или са частично завършени, ще бъдат включени отново в списъка с действия за това заседание.
4. Въпроси, свързани с политиката и управлението на MSP
· Нови правила за заседания на експерти: изводи за MSP
Председателят обясни, че Комисията е приела преразгледани хоризонтални правила за създаването и функционирането на експертните групи на Комисията, и реферира към документ ICT/SMP (2016) 435, 436.

Беше обърнато внимание на един аспект на правилата, които могат да бъдат от интерес за MSP, като се вземат предвид някои безпокойства, изразени относно липсата на представителност на членовете на Платформата в контекста на текущия дебат относно функционирането й. Това е възможност за Комисията или нейните служби да поискат членовете на MSP да номинират постоянен представител или да назначи представители на ad hoc основа, в зависимост от дневния ред на заседанието.

Председателят заключи, като прикани членовете да се запознаят с документите.
· Функционирането на MSP- задачи & правилник за работата
Председателят откри сесията, като се изрази благодарност към онези, които са изпратили своите коментари. Обсъждането по тази точка беше на базата на документ ICT/MSP(2016)438.

Следните девет членове са изпратили писмени становища:

• държавите членки: FR, DE, IE

• ЕАСТ: ШВЕЙЦАРИЯ

• рамката: ETSI, IEEE

• промишлени асоциации: Цифрова Европа, OFE

• организации на заинтересованите страни: ANEC
Службите на Комисията са структурирали в предложенията в 10 блока и след като са взели предвид получените коментари, са изготвили набор от въпроси в един блок, в рамката за обсъжданията. На заседанието се проведе обсъждане за блокове 1, 2, 5 и 9, другите ще бъдат разгледани на следващите заседания.
Блок 1
FR, DE, OFE и „Цифрова Европа“ са изпратили редица забележки, групирани под заглавието „MSP и политика за стандартизация в областта на ИКТ: Политическото срещу техническото мнение? Увеличаване или намаляване на задачите? Приоритизиране?“ Въпроси:
ВЪПРОС 1: Подкрепяте ли настоящите функции на MSP или смятате, че целите и задачите й следва да бъдат по-добре насочени, или разширени?

ВЪПРОС 2: Смятате ли, че сега MSP има експертния опит, необходим за предоставяне на консултации в областта на нуждите от ИКТ стандартизация в подкрепа на политиките на ЕС? Смятате ли, че експертният опит на Комитета по стандартите е добавена стойност в този контекст? Ако отговорът е „да“, по какъв начин може да се направи връзка между MSP и Комитета по стандартите?

ВЪПРОС 3: Трябва ли MSP да определи една или повече постоянно действащи подгрупи за проследяване изпълнението на конкретни дейности от приоритетния план?

По време на дискусиите, които последваха, някои членове изказаха мнение, че не виждат ясно разликата между техническо и политическо и запитаха какъв е предметът на този въпрос. Председателят прикани да се четат предложенията на членовете на Платформата, които са в основата на въпросите.

Някои държави членки считат, че дори ако по дефиниция експертна група следва да отразява в по-голяма степен техническата гледна точка, тази група трябва отчита мненията на всички заинтересовани страни (т.е. формални и не толкова формални организации като форуми и консорциуми и международни организации). Общата система ще трябва да отговори на този въпрос и държавите членки трябва да работят съвместно с представителите на сектора и стандартизационните организации (SDO), въпреки че въпросът дали да продължат да работят със структурата на MSP, каквато е сега, ще трябва да бъде разгледан. Друга държава членка посочи, че трябва да се приеме, че MSP не може да избегне политическо влияние, а друга счита, че дебатът политическо и техническо не е правилен. Беше напомнено, че решението за създаване на MSP е било прието преди Регламента и че в Платформата са проведени твърде много дискусии относно ИКТ технически спецификации и твърде малко за европейската стандартизация.

Една стандартизационна организация вижда Платформата като техническа консултативна група без политическа амбиция. MSP е полезен инструмент за идентифициране на областите, в които стандартизацията на ИКТ може да има принос за политически цели, които държавите членки и Комисията са определили съвместно. Платформата има стойност; те оценяват работата й и смятат, че има много работа, която трябва да се извърши.

Друга стандартизационна организация припомни, че многократно се е твърдяло, че задачата на MSP е да предоставя политически становища. Въпреки това, тъй като Комисията има правото да поиска консултации, по-добре е да изслуша становищата на различните заинтересовани страни в Платформата. Тя добавя, че ако не е ясно какво е MSP нека е се изясни, но не претендира, че това е необходимо.

Една от заинтересованите страни (индустриален предприемач) заяви, че MSP е уникална в света и счита за голямо постижение събирането на всички заинтересовани страни на едно място; тези срещи са продуктивни и полезни, но не виждат политическо равнище, тъй като Комисията и държавите членки определят целите на политиката. От същия ъгъл, друга организация спомена сложната взаимовръзка между технически, политически и пазарни аспекти, особено в сектора на ИКТ и показа голямо задоволство, че MSP дава възможност държавите членки и заинтересованите страни да се срещат посредством един общ форум. Те поощриха MSP и предложиха да продължи, за да направи повече за насърчаване на ИКТ стандартизацията и повишаване на осведомеността.

Заинтересованите обществени групи (societal stakeholders) смятат, че обхватът следва да бъде по-скоро от техническо, а не от политическо естество. Относно първия въпрос те считат, че ако съществува недостиг на ресурси, текущо актуализирания План за действие (Rolling Plan (RP) следва да се съсредоточи върху приоритетите и считат, че причината, поради която членовете на MSP не са изпратили информация относно прилагането на приоритети на стандартизацията в областта на ИКТ, може да се окаже, че това не са правилните приоритети. Подчертано беше, че политиката за стандартизация на ИКТ, дебатът и бъдещите инициативи следва наистина да отразяват принципите на Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания и други съответни международни декларации.

Що се отнася до втория въпрос, наред с изразените мнения, някои държави членки припомниха, че Платформата е създадена в отговор на специална необходимост от стандартизацията на ИКТ средата, и считат, че тя е добро допълнение към Комитета за стандарти, който има много по-широк поглед и друга роля. Някои други държави членки считат, че е важна възможността да разполагат с експертен опит, тъй като началния замисъл на MSP е, че държавите членки могат да се консултират с експертите. Друга държава членка, счита, че Комитетът за стандарти не може да обхване областта на ИКТ. Друга заинтересована страна (industry stakeholder) напомни, че членовете на MSP разполагат с цялата им необходима експертиза. Що се отнася до експертния опит, те припомнят, че когато се дава мнение относно Плана с приоритетите, Платформата е доказала своето значение: без нея едни биха получили само отделни мнения, докато тя предоставя консолидирано становище. Друга заинтересована страна настоя, че годишната работна програма на Съюза (Annual Union Work Programme AUWP) е различна от Плана за действие. В Плана за действие обект е оперативната съвместимост; стандартите, разработени от стандартизационните организации могат да спомогнат за политически цели, но най-напред те предоставят оперативна съвместимост. AUWP е нещо друго: тя съдържа искания за стандартизация. Хубаво е да има тези различни инструменти. Това би било от полза за по-добро информиране на Комитета за стандартите, но не трябва да се смесват двата органа, които са напълно различни. Това бе подкрепено от друга стандартизационна организация, която препоръча да не се смесват нещата: MSP е консултативна група, а Комитета за стандарти е официална група. Друга SDO счита, че Комитетът по стандарти е политически орган, а MSP е технически орган и заяви, че не е необходимо да се прави връзка между тях, дори ако те не се противопоставят. Обратно, друга SDO припомни, че Комитетът за стандартите се занимава с много сектори, и прикани Комисията да направи връзка и изясняване на различните роли, както и да се постигне допълнителна координация между Плана за действие и AUWP. Някои държави членки посочиха, че макар MSP да е консултативна група, не трябва да подценяваме становищата й, вкл. за идентифициране на ИКТ технически спецификации; след становищата на Платформата се изготвя решение в Официален вестник на Европейския съюз, дори ако MSP е с акцент в техническите аспекти, тя има и ролята на посредник между политическите лица, които вземат решения и технически експерти.

По отношение на въпрос 3, само една държава членка го повдигна и счита, че създаването на подгрупа с цел обсъждане на различни теми, може да бъде добра идея, въпреки че може да се окаже трудно за представителите в MSP да съберат мнения от различни министерства.

Преди закриването на обсъждането, по искане на председателя, заместник-началникът на отдела, отговарящ за Комитета за стандарти Hein Bollens (GROW B3), потвърди формалната разлика. Комитетът за стандарти е създаден с Регламент в системата на комитологията, а MSP е създадена с Решение на Комисията и не трябва да е в съответствие с правилата за комитологията. Той добави, че в Комитета могат също така да се провеждат технически дискусии. Що се отнася до процедурата, той е отворен за възможността за обсъждане на искания за стандартизация в MSP. В заключение той заяви, че е необходима гъвкавост още повече с оглед на цифровизацията на промишлеността. За Плана за действие и AUWP той потвърди, че те са от различно естество и приветства идеята за синхронизиране на двата документа.

Председателят закри обсъждането на тази точка и MSP постигна съгласие по следните заключения за първата поредица от дискусии на политическо и техническо становище:
· MSP е експертна група, която предоставя технически консултации в подкрепа на политиката на ЕС

· Комуникационен център с уникална комбинация от експертен опит

· Тя дава полезна цялостна представа, гъвкавост

· Необходимостта от засилване на диалога с Комитета за стандарти
· MSP е платформа, Комитет за стандарти е регулаторен комитет
· AUWP е различен инструмент от Плана за действие (Rolling Plan)
Председателят припомни, че заключения се вписват в отчета и в случай на коментари, те също ще бъде вписана в отчета.

В отговор на въпроса на председателя доколко тези заключения са били полезни в контекста на съвместна инициатива за стандартизация (ССИ) (Joint Initiative on Standardisation (JIS), Hein Bollens (B3) потвърди, че те ще бъдат част от действие 7 на ССИ.
Блок 2
Германия, Франция, Швейцария, ETSI, OFE (ANEC, OFE и „Цифрова Европа“ са изпратили коментари групирани под заглавието „План за действие (RP) — добавена стойност, съдържание, процес, членове, взаимодействие със секторни групи“. Въпроси:

ВЪПРОС 4: Дали в сегашния си вид RP на ИКТ е полезен инструмент за определяне на нуждите на стандартизацията на ИКТ в подкрепа на политиките на ЕС? Как може да се подобри това?

ВЪПРОС 5: Необходимо ли е да се опрости съдържанието на RP? Трябва ли RP да обхваща всички нужди от стандартизация по цялостен начин или трябва да се съсредоточи по-добре върху картографиране на стандартизационни дейности за конкретни цели на публичната политика (т.е. RP да се съсредоточи единствено върху приоритетите, определени в Съобщението за приоритетите на стандартизацията на ИКТ в Цифровия единен пазар?) Настоящото ниво на описание на дейностите достатъчно ли е или те трябва да бъдат по-конкретни и да определят ясни цели?

Q.6. Смятате ли, че сега MSP има цялата необходима експертиза, за да дава мнение относно RP?

ВЪПРОС 7: Трябва ли MSP да създаде връзки със секторни групи и те да се включват в процеса на определяне на нуждите от стандартизация? Ако отговорът е „да“, смятате ли, че техният принос ще промени настоящите дейности на RP?

ВЪПРОС 8: Трябва ли ESOs да имат решаваща роля в изготвянето на RP?

ВЪПРОС 9: Достатъчни ли са сегашният мониторинг и таблица за изпълнението за наблюдение степента на изпълнение на дейностите и набелязване на пропуските в стандартизацията? Ако това не е така, предвид настоящите ограничения на ресурсите, възможно ли е да се подобри това?

ВЪПРОС 10: Актуализациите на RP трябва ли да бъдат в съответствие с публикуването на AUWP?
По време на последвалата дискусия повечето изразиха съгласие, че RP е много полезен документ, който предоставя добър преглед на работата по стандартизацията в областта на ИКТ. По този начин се улеснява използването на отворените стандарти, осигурява се осведоменост за стандартите в областта на ИКТ, които са в процес на подготовка и се насърчава сътрудничество и връзките със стандартизационната общност. Една държава членка счита, че RP е най-добрият инструмент на MSP и е съгласна, че едва ли може да се направи още много. SDOs повториха, че е налице адекватен експертен опит, тъй като те могат да намерят подходящи експерти. Някои държави членки и SDOs имат добро сътрудничество и че даването на решаваща роля на старнадритазионните организации би породило опасност, тъй като може да окаже дисбаланс в цялата система. Сред представените предложения за подобряване, едно е да се съгласува графика на AUWP, за да се избегне по-специално летният период за коментари. Една държава членка предложи да има само най-важната информация, електронна препратка към документ само на едно място и основна информация, които трябва да се поддържат от други хора. Някои други изтъкнаха, че доброто функциониране на настоящия документ е, че може да се използва по различен начин и че най-важното е различно за създателите на политики и за технически експерти, така че RP, както е замислен, не следва да се променя. Някои делегации изтъкнаха, че редовните актуализации са важни, защото нещата се променят всяка година и именно промяната е важна и изисква да бъде съсредоточена само и да подчертава промените. Заинтересованите обществени групи (societal stakeholders) биха искали да бъдат обсъдени практическото използване и реалното въздействие на RP на пазара и приканиха по-специално Комисията да предостави актуална информация по време на процеса на подготовка. Въпросът е дали с AUWP и Съобщението за приоритетите за стандартизация на ИКТ, RP ще продължи да бъде необходим. Някои държави членки реагираха на това твърдение, че RP е бил необходим, въпреки че ще е нужно известно подобрение (т.е. качество) и посочиха, че поради размера на необходимите средства, годишен преглед вероятно не е необходим за всички области.

Германия уведоми, че са предвидени подробни писмени коментари и че приемат това обсъждане като размяна на мнения и не счита, че задачата е била да се приключат разискванията, като обяви, че ще изпрати писмено своите становища. 

Председателят закри обсъждането на тази точка и MSP постигна съгласие по следните заключения за втория блок обсъждания „План за действие“:
· Много полезен инструмент за цялата Общност по стандартизация:

· Политически нужди на ниво ЕС

· Дейности на стандартизационните организации
· Ако е възможно, резюме

· Важни са мненията на стандартизационните организации и всички заинтересовани страни и

· Включване на секторни групи

· Изисква много ресурси, които да бъдат инвестирани

· Оценка на въздействието на RP — таблица на изпълнението (Dashboard)
· Преосмисляне на жизнения цикъл. Консултация през лятото е трудно

· Ако е осъществима - промяна
· Процес за подобряване на качеството, протичащ в Работна група „План за действие“ (Task Force “Rolling Plan (TFRP))
· Структура

· Принос на ЕС
Блок 5
DE, FR, ANEC, OFE и „Цифрова Европа“ са изпратили коментари, групирани под заглавието „Процес на идентифициране: Добавена стойност и използване, конфликт на интереси, независимост, ефикасност и пестене на време, секторен подход, по-голяма роля на стандартизационните организации и държавите-членки“. Въпроси:
ВЪПРОС 11: Възложителите позовават ли се на техническите спецификации, установени в областта на обществените поръчки?

ВЪПРОС 12: Трябва ли държавите членки да докладват редовно за действията си за използването на определени технически спецификации в областта на ИКТ при възлагането на обществени поръчки?

ВЪПРОС 13: Виждате ли риск от конфликт на интереси в процеса на оценка на ИКТ TS? Ако отговорът е „да“, смятате ли, че има нужда от преразглеждане на действащата процедура (документ 14v8), за да се избегне този риск?

ВЪПРОС: 14 Екстернализирането на оценките решение ли е да се спечели време и да се подобри ефективността на този процес?

ВЪПРОС: 15 Осъществимо ли е за държавите членки и Комисията да установят кои са компетентните експерти за повторна проверка на резултатите от оценката още на етапа на подаване на техническа спецификация за идентификация?

ВЪПРОС: 16. Новите правила за експертните групи позволяват на държавите членки да определят представители - ad hoc или постоянни. Трябва ли държавите членки да определят възложителите на обществени поръчки (ad-hoc или постоянни) за покриване на идентификационния процес?

ВЪПРОС: 17 Трябва ли да бъде изоставен консенсуса при вземането на решения?

ВЪПРОС 18: Държавите членки трябва ли да имат право на вето?

ВЪПРОС 19: Трябва ли стандартизационните организации да имат за задача да оценяват ИКТ TS?

ВЪПРОС 20: Процесът на идентифициране трябва ли да се планира на годишна база и се ограничава само до тези технически спецификации в областта на ИКТ, които поне 5 (?), държавите членки и 5 (?) други членове на MSP приемат за оценка?

По време на последвалата дискусия един стандартизационна организация (SDO) изтъкна факта, че решението, взето на пленарното заседание на MSP за оценката, която трябва да бъде извършена е показател, че вече има достатъчно подкрепа, въпреки че предложи възможността да се въведе критерий за кворум в правилата - да се знае кой подкрепя активно идентификацията. Друга SDO напомни, че преди създаването на MSP вече е имало интензивни дискусии с възложители и министерства, отговарящи за стандартизацията, за създаване на такава процедура. Те не разбират защо отново има дискусия относно това доколко възложителите да ги използват. Процедурата съществува; възможността да се използва тя е налице. Изглежда няма силна подкрепа от държавите членки да я използват, и не може да бъдат задължени да я използват. Възлагането на дейности на външни изпълнители (екстернализирането) няма да помогне. Те не подкрепят правото на вето, нито предложението стандартизационните организации да оценяват. 

Някои промишлени асоциации заявиха, че тук не става въпрос за Регламент и не виждат необходимост от кворум. С този процес не е имало проблеми и изразиха учудване защо са всички тези обсъждания, като припомниха, че такава процедура е създадена само за да улесни публичните възложители на обществени поръчки с използването на съществуващите технически спецификации (ТС). Ако дадена държава членка желае да предостави и използва TС защо MSP да пречи на това. Друга промишлена асоциация се съгласи, че това не е Регламент и не разбира въпроса относно конфликта на интереси. Идеята за привличане на възложители на обществени поръчки може да бъде проучена, но тя се пита дали те имат най-добрият опит за оценяване. Подчертано бе, че становище на MSP може да се постигне единствено с консенсус, като във всеки случай становището не е обвързващо за Комисията. Тази асоциация също не приема правото на вето и изрази опасения относно идеята да поискат подкрепа от 5 държави членки, тъй като това би ограничило свободата на държавите членки за предложения. Ако се определя праг, следва да бъде на равнището на цялата MSP, а не на държава членка, въпреки че ако се въвеждат много прагове следва да се запитаме дали имаме гъвкав процес, който подкрепя идеята за улесняване на процесите за публичните администрации, и препоръча да се опрости процесът.

Една държава членка изрази опасения относно стойността на целия процес, като се имат предвид ресурсите и отработено време и счита, че ползите са минимални. И други държави членки подкрепиха това и предпочитат да съсредоточат усилията, чрез които TС може да се използват в процеса и потвърдиха, че ще представят своите очаквания в Каталога. Някои други държави членки изразиха подкрепа за този процес. Една държава членка подчерта, че стойността на становището на MSP не следва да се подценява. Тя се позова на последствията от това становище, след което следва решение на Комисията, подписано от председателя, което се публикува в Официален вестник на Европейския съюз. Това предполага отговорност и припомни за доверието в MSP. Когато става въпрос за възложители на обществени поръчки, това може да обхваща много широка и разнородна група - от работещите в централните служби за изпълнение на поръчки, до тези, провеждащи търгове (често) за посрещане на неотложни нужди. Тази държава членка заяви, че тази процедура следва да служи за предоставяне на полезен стандартизационен продукт и счита, че съкратеният списък от спецификации, установени и публикувани до момента не отговаря на нуждите на бързо променящата се среда и не предоставя правна сигурност за възложителите на обществени поръчки. Тя посочи Европейския каталог, добра инициатива, особено когато знаем, за излишните усилия от 28 национални каталози, които излагат на риск оперативната съвместимост. Тази ДЧ предложи да се разгледа как на практика списъкът може да спомогне за ускоряване на процеса на идентификация и за улесняване на създаването на партиди от спецификации, какъвто е случаят понастоящем с националните каталози.

Една държава членка заяви, че този процес на идентифициране следва да се използва като крайна мярка и други посочени алтернативни процеси, като например ISO TS от first-track процес, идващ от SDOs и постави въпроса дали това не можеше да бъде използвано в този случай от стандартизационните организации, които за първи път правят процедура за тези технически спецификации като европейски стандарт. Друга държава членка не е съгласна и припомни, че използване на ISO практиките не винаги е било полезно и би могло да доведе до дублиране на усилията. Някои заинтересовани страни изразиха съгласие, промишлеността и обществото. Настоявайки да се дефинира системата, тази държава членка предложи да си зададем въпроса дали тя е полезна, което може да се разбере само след като са налице голям брой TС. друга ДЧ се застъпи за не се връщаме към старите методи на работа, което според тях не би спомогнало за постигането на цифров единен пазар. Друга държава членка потвърди, че има национален списък за подпомагане на оперативната съвместимост и избягване на зависимостта и посочи, че експертите не са възложители на обществени поръчки. Те биха желали да имат списък в съответствие с останалите европейски държави. Те не разбират защо трябва да има конфликт на интереси, тъй като са включени fora & consortia.
Председателят закри обсъждането на тази точка и MSP постигна съгласие по следните заключения за третия блок от дискусиите „Процеса на идентифициране: добавена стойност и използване, конфликт на интереси, независимост, ефикасност и пестене на време, секторен подход, по-голяма роля на ESOs и държавите членки“:
· Процесът да бъде в съответствие с нуждите на възложителите на обществени поръчки. Процесът има за цел подпомагането на възложителите
· Важно е, че интересите на възложителите са обект на „упражнението“
· Увеличаване на скоростта

· Оценка на въздействието

· Необходимостта от засилване на връзката възложители — ESOs
· Повишаване на осведомеността за идентифицираните TС (вкл. на PP)
· Няма доказателства за конфликт на интереси
· Не е необходимо вето. Консенсус е правилото. Държавите членки не са задължени да използват идентифицирани TС.
· Не ограничава правата на държавите членки или ЕС да предложи идентификация
· Процесът е предназначен изцяло за ДЧ. Тяхното участие е от решаващо значение
· Опростяване на процеса на оценяване (вкл. за SDOs с вече идентифицирани TС)
· Ускорена процедура

· Разглеждане на националните списъци. Списък на ЕС е полезен. Връзка към Каталога
Председателството отново припомни, че всички коментари на заключенията ще бъдат вписани в отчета.
Блок 9
ANEC и OFE са изпратили коментари, групирани под заглавие „Съгласуваност между инструментите за планиране (RP, приоритетен план AUWP)“. Въпроси:
ВЪПРОС: 21: Как да се осигури по-ясна картина на различията и допълняемостта между AUWP, план на приоритетите за стандартизация на ИКТ, План за действие (RP)?

ВЪПРОС: 22: Трябва ли Действие 7 на JIS да определи възможностите за взаимно допълване на различните инструменти?
По време на обсъждането на въпрос 21, много държави членки и заинтересовани страни от отрасъла заявиха, че нямат трудности при обяснение на разликите и допълняемостта. Една държава членка посочи, че тъй като Комисията създаде тези инструменти, следва тя да ги изясни. ESOs припомниха за съществуването на стратегията за цифровия единен пазар и стратегията за единния пазар, RP и AUWP, всяка от тях със специфични цели. Тази организация изказа мнение, че RP би могъл да адресира приоритети за стандартизация на ИКТ, поне относно представяне.

Относно въпрос 22, председателят попита дали MSP би желала да представи позицията си пред „външния свят“, и да я сподели с дискусията по действие 7 на Съвместната инициатива за стандартизацията (Joint initiative on Standardisation (JIS)) с цел определяне на възможностите за взаимно допълване на различните инструменти.

Някои представители на промишлеността считат това е за Комисията, а не за MSP, докато някои ESOs смятат, че са били упълномощени, за да изразят своите мнения като принос към RP. Една държава членка изказа предпочитание MSP да даде своето становище чрез Комисията, тъй като подписалите JIS са други, следователно, това няма да е становище на Платформата, тъй като тя не е подписващ член.
В заключение председателят посочи, че JIS е отворен процес, целящ подобряване на Европейската система за стандартизация и всяко заинтересовано лице може да представи гледната си точка. Разискванията бяха закрити и MSP постигна съгласие по следните заключения от този блок:
· Мнозинство има ясно разбиране за инициативите. Те са взаимно допълващи се.

· Да се опишат по-добре тяхното приложно поле, цел, връзка и граници, и най-вече за „външния свят“.
· Производството на информационни инструменти (напр. интернет, брошура)

· Комисията да представи предложение за действие 7 на JIS за определяне на допълняемостта. След одобрение на действие 7, да се консултира MSP.
· Европейския каталог за оперативна съвместимост: Мандат на работната група
Rodolphe Wouters (ГД GROW), се позова на документ ICT/MSP (2016) 439, предлагащ на MSP да създаде работна група, която да продължи подготвителната работа за Европейския каталог. Във въведението той припомни, че в Стратегията за цифровия единен пазар се призовава за интегриране на съществуващите национални каталози на стандарти за ИКТ в Европейския каталог. Комисията предложи да се създаде работна група, съставена от ДЧ, която да съветва кои от техническите спецификации/стандарти в областта на ИКТ могат да се препоръчат; относно начините за ускоряване на цифровизацията на публичните администрации, както и начините за това интегриране и разпространение сред възложителите на обществени поръчки, както и да разработи предложения с цел оптимизиране на процедурата за идентификация, по-специално във връзка с Европейския каталог. 

По време на последвалата дискусия, една държава членка предложи да се изчака с това предложение и след създаването на работната група (TF) преди излизането на заключенията от проучването относно Европейския каталог. Комисията подчерта, че все още няма друго проучване, но на практика пилотен проект ще създаде Европейския каталог, като пое ангажимент да го направи в Съобщението относно Плана за действие на ЕС за електронно управление. Някои SDOs бяха скептично настроени относно необходимостта да се създаде работна група само за държавите членки. Друга стандартизационна организация не отрича неговата необходимост и право на Комисията да обсъди Европейския каталог, но би предпочела да се намерят начини за предотвратяване на възможността други членове на Платформата да не могат да оказват влияние върху това, което се случва в настоящия контекст. Друга организация напомни, че това беше свързано с действие 11 на JIS и също така предложи да се отложи. Някои държави членки настояха каталогът да се обсъжда само между държавите членки, други потвърдиха значението на процеса на идентификация, а трети отправиха искане към Комисията да доразвие мотивите за нуждата от създаване на работна група за тази цел. 

Председателят заключи, че не е налице консенсус за формализиране на работна група, Комисията ще продължи да събира мнения чрез семинари.
5. Политически приоритети
5.1 Съобщение за Приоритетите на стандартизацията в областта на ИКТ за Цифровия единен пазар
Председателят информира MSP за резултатите от първата кръгла маса относно цифровизацията на европейската промишленост, която се проведе на 20 септември 2016 г. в Брюксел. Кръглата маса стартира изпълнението на пакета за цифровизацията на европейската промишленост (DEI), приет през април, който включва Съобщение за приоритети за стандартизацията на ИКТ за Цифровия единен пазар. Общата цел на инициативата DEI е да се гарантира, че всяка индустрия в Европа, голяма или малка, независимо къде се намира и във всички сектори, да се възползва максимално от цифровите иновации, за да усъвършенства своите продукти, да подобри своите процеси и адаптира своите бизнес модели за цифровата промяна. Кръглата маса се обедини около управленска структура, състояща се от платформа, наречена „Европейска рамка за координация на националните инициативи за цифровизация“ като публични и частни заинтересовани страни от цяла Европа, на регионално, национално и европейско равнище да обменят опит, да си сътрудничи и да доведат до съвместни инвестиции, както и на четири работни групи за покриване на 1) цифровизирани центрове за иновации, 2) цифрови промишлени платформи, 3) умения в областта на цифровите технологии и 4) стандартизацията в областта на ИКТ. MSP е преценена като работна група за обсъждане на последващите действия във връзка със Съобщението за приоритети на стандартизацията в областта на ИКТ. Всички заинтересовани страни, които са се изказали по време на това събитие са подчертали значението на стандартите за гарантиране на оперативната съвместимост, и че без тях цифровизацията е невъзможна. Както е предвидено в съобщението DEI, следващата кръгла маса ще се състои през април 2017 г. в Хановер (24—28 април 2017 г.).

Emilio Dávila Gonzalez (ГД „Съобщителни мрежи, съдържание и технологии“) представи актуалното състояние на изпълнението на Съобщението (document ICT/MSP(2016) 443). Той обясни, че службите на Комисията изготвят пътна карта за всички приоритетни области и даде примерът на изчисленията в облак, но обясни, че за всяка област Комисията се опитва да идентифицира различните участници, необходимите действия и наличните инструменти за тяхното постигане. Той припомни жизнения цикъл на плана с приоритети (подготовка, изпълнение, контрол и мониторинг на напредъка) и в заключение на своето представяне отправи искане да се разгледа каква ще бъде ролята на MSP в изпълнението на приоритетите и дали тя следва да предоставя информация за отделни лица или за група от експерти.

По време на обсъждането, една държава членка поиска да се впише в отчета, че MSP приветства този път и поставя Платформата в центъра на етапа на изпълнение. Редица SDOs се съгласиха и поискаха от Комисията да изпрати работният документ с подробни действия, за да предоставят обратна информация.

Председателят приключи разискването като съобщи, че Комисията ще изпрати документ на членовете на MSP, като прикани за конкретен принос на действията.
5.2 План за действие (Rolling Plan (RP)) 2016
· Представяне на напредъка и таблица
Jochen Friedrich (председател на работна група „План за действие (TFRP) представи документ ICT/MSP(2016)444, включващ кратък доклад относно заседанието на TFRP от предишния ден и разяснения относно таблицата за изпълнението (Dashboard).
Той обясни, че допълнението на RP беше публикувано през август. Актуализзациите са в областите електронно здравеопазване, спешни съобщения; Системата eCall, интелигентни мрежи и интелигентни измервателни уреди; усъвършенствани производствени технологии; изчисления в облак; информацията в обществения сектор и отворени данни, големите информационни масиви; и картографиране на широколентовите инфраструктури.

Той добави, че цикълът за преглед за 2017 г. е започнал и припомни за обичайния процес от пет стъпки и графика. По същество той обяви включването на три нови области: Информационното моделиране в строителството, Обща среда за обмен на информация в морското дело и 5G. По отношение на процедурата, той се позова в допълнение към версията във формат PDF да бъдат публикувани и интернет версия и на възможността да се изтеглят отделно подглави, подобрения, които ще улеснят достъпа до определени секции. Той приключи изказването си с отчет пред MSP от заседанието на TFRP, проведено предходния ден, с интензивни обсъждания по предложения за действия и по-нататъшни подобрения на RP, като давде данни за използването на таблицата за напредъка, което е от полза и за записване на прогреса. Jochen Friedrich напомни за следващите срещи на TF и останалите стъпки до окончателното одобрение от Платформата на 15 декември.

Една държава членка изрично се позовава на коментарите, изпратени от Peter Рotgieser, председател на Координационната група за електронен бизнес на Европейския комитет по стандартизация (CEN) (eBCG) и лидер на група дейност по стандартизация в рамките на Многостранния европейски форум по електронното фактуриране (EMSFEI), и поиска потвърждение, че те са взети под внимание. Комисията потвърди, че коментарите му са пристигнали и са били взети под внимание.

6. Идентифициране на ИКТ спецификации

6.1 Докладите на работните групи за оценка
За Съвет

· RDA (Research Data Alliance))
Emilio Dávila Gonzalez (ГД „Съобщителни мрежи, съдържание и технологии“) представи доклада за оценка от името на председателя на работната група за Еврогрупата (Harm Jan van Burg, UNECE), който не можа да присъства (документ ICT/MSP (2016) 440). Той обясни, че не е било постигнато единодушие относно съответствието с Приложение II от RDA технически спецификации, с изключение на някои безпокойства, изразени от една държава относно приемането от пазара. Ако бъде договорено, трябва да бъдат назначени секторни експерти за широки консултации.

Един член на Платформата обясни, че той е загрижен относно наличието на софтуер за изпълнение някои RDA технически спецификации, и дали това би могло да окаже въздействие върху пазара и използването им от възложители на обществени поръчки. Други изразиха мнение, че това безпокойство не бива да засяга съответствието с критериите на Приложение II.

Без допълнително обсъждане, на въпроса на председателя Платформата даде положително становище относно идентифицирането на RDA.
За сведение

· IRIS Internationalized Resource Identifiers (IETF)

Antonio Conte (ГД GROW) докладва за напредъка на оценката. Беше създадена работна група за оценка в средата на юли 2016 г., председателствана от David Law (IEEE) и включва представители на BE, NL, Цифрова Европа, IETF, W3C (наблюдател). Работата напредва гладко, следователно докладът за оценка ще бъде представен навреме за следващото заседание на MSP през декември 2016 г.

6.2 Нови ИКТ TС предложени за идентификация

Marijke Abrahamse (Нидерландия) информира, че Нидерландия възнамерява да представи две допълнителни спецификации на заседанието през декември.
6.3 Актуализация на текущите идентификации
· Резултат от секторни експертни консултации за OASIS: SMP, W3C: RDF1.0 & 1.1, SKOS; IETF: SPF.
Antonio Conte (DG GROW) и Thomas Reibe (ГД „Съобщителни мрежи, съдържание и технологии“) обясниха, че съществуват трудности да намерят секторни експерти да потвърдят положителното становище по отношение на идентифицирането на SMP, RDF и SKOS SPF 1.0& 1.1, и предложиха като крайна мярка, членовете на MSP, вкл. и SDOs може да предложат имена на експерти, така че ЕС да извърши подбор.

В последвалата дискусия ESOs изразиха някои съмнения относно искане на инициатора на SDO да се предлагат експерти и заявиха, че не разбират защо в Регламент № 1025/2012 се предвижда повторна консултация с експерти, различни от тези на MSP.

Една държава членка потвърди, че не е съгласна с експерти, предложени от инициатора, но са посочили, че ако не се намери практическо решение, ще бъдат необходими. Друга държава членка постави въпроса какви експерти са били необходими на този етап, като разбира, че експертите са предимно от комитети, работещи в съответните области. Друга държава членка попита дали членовете на групата за оценяване биха могли да бъдат назначени и като експерти и предложи да даде някои имена.

Председателят приключи тази точка приканвайки членовете на Платформата да предложат имена на експерти, които да бъдат консултирани относно становищата за SMP, RDF 1.0& 1.1, SKOS и SPF. Целта ще бъде да се приключи с тази втора консултация и да се пристъпи към приемането на решение на Комисията преди края на годината.

· Решения на Комисията (IETF: 27 спецификации, Световната митническа организация: WCO Data model version 3.5; OASIS: ebMS3-AS4, BDX location, ebCore-PartyID; OASIS: CMIS version 1.0 & v1.1)

Belen MARTINEZ (ГД GROW) информира, Платформата, че решението на Комисията за идентифициране на „'WCO Data Model v 3.5', CMIS v1.0 & v1.1, 'ebMS3.0-AS4', 'BDX location' и 'ebCorePartyIdType“ е в ход. Одобрението се очаква до началото на октомври.

По отношение на решението на Комисията за определяне на 27-те. IETF технически спецификации, беше обяснено, че Комисията ще се насочи към набелязване на 27 базови параметри. Това беше изяснено с NL, че „базовите спецификации“ (които са на база RFC) покриват изискванията на Приложение II и че за възложителите е целесъобразно и полезно да се позовават само на „базовите RFS“ в търговете.

Стигна се до заключението, че единствената останала е идентификацията на SMP, RDF 1.0& 1.1, SKOS и SPF за които не бяха открити експерти, но след като това се направи, процесът на приемане ще бъде публикуван, така че можем да очакваме, че всички решения, ще бъдат приети до края на годината или в началото на следващата година.

7. Въпроси и инициативи от членовете на MSP 

· Държави членки

· Заинтересовани страни от промишлеността

· Заинтересованите обществени групи

· Организациите за определяне на стандарти:

· Въпроси на Комисията

Актуализация на Съвместната инициатива за стандартизация (JIS) - (ГД GROW)

Hein Bollens (ГД GROW) даде актуална информация на Платформата за JIS, приета съгласно Стратегията за единния пазар. Той обясни, че държавите членки са добавили подписа си в рамките на заседанието на Съвета по конкурентоспособност, проведено на 29 септември 2016 г., което прави 70 участници + 28 от подписалите държави членки, представляващи всички заинтересовани лица в процеса на стандартизация (т.е., промишлеността, европейските и националните организации за стандартизация, МСП и заинтересованите страни, представляващи обществени интереси, Европейската комисия и националните органи). Този процес ще доведе до представяне на 15-те дейности на IEC на обща среща във Франкфурт на 13—14 октомври 2016 г., по повод на Световния ден на стандартизацията.

Освен това той подчерта силната ангажираност и желанието на участниците в JIS за ускоряване, модернизиране и по-добро приоритизиране в рамките на Европейската система за стандартизация.

8. Календар на заседанията

Thomas Reibe (ГД „Съобщителни мрежи, съдържание и технологии“) информира Платформата, че следващото заседание ще се проведе на 8 декември 2016 г., вместо на 7-ми, както беше предвидено първоначално в заседателната зала на Avenue Beaulieu 25 0/S1. Другите предвидени дати се потвърждават.

Председателят припомни важността да се запазят тези ключови дати и подписа присъствения списък.

Заседанието се закри в 18.00 ч.
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